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Parte demandante: D.
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Parte demandada: “Opel Espafia, S.L.U.”

Abogado: D. Gerardo Pérez Garbin.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO-. Con fecha 7 de marzo de 2023, el Procuradora D.
Francisco Javier Alvarez Riestra, actuando en nombre vy
representacién de D. presentd ante este Juzgado
demanda de juicio verbal frente a la mercantil “Opel Espaifia,
S.L.U.”, ejercitando accidén declarativa y de
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resarcimiento de dafios por infraccidén de las normas de la
competencia, en la

que tras alegar los hechos y fundamentos gque considerd de
pertinente aplicacidén, acabd suplicando el dictado de una
sentencia con los siguientes pronunciamientos:

I.- Se declare la comisidén de una préactica anticompetitiva
por parte de la demandada.

II.- Se condene a la demandada a abonar al actor los dafios
y perjuicios causados, fijados en la cantidad de 1.6023,13
euros.

Todo ello con la imposicidén de los correspondientes intereses
legales, asi como de las costas procesales causadas.

SEGUNDO.- Admitida a trédmite la demanda, se emplazdé a la parte
demandada para que se personara en autos y la contestara,
tréamites que cumplimentd en tiempo y forma para oponerse a las
peticiones cursadas de contrario.

Habiéndose interesado la celebracidén de wvista, gquedaron las
partes convocadas a tal fin para el dia 7 de noviembre de
2023.

TERCERO.- En la fecha sefialada se celebrdé la vista a la que
comparecieron ambas partes debidamente representadas.

Abierto el acto, demandante y demandada se ratificaron en sus
respectivos escritos de demanda y contestacidén, recibiéndose
seguidamente el pleito a prueba.

En dicho trémite se admitidé la documental obrante en autos,
asi como las periciales previamente admitidas, compareciendo a
tal efecto el perito propuesto por la actora D. Antonio
Urbieta Arias y por la demandada Difia.

Terminada la préactica de la prueba con el resultado que es de
ver en el procedimiento, emitieron los letrados actuantes sus
conclusiones finales, quedando los utos vistos para sentencia.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Como previo comenzaremos por exponer de forma somera
y resumida las posturas mantenidas por las partes en el presente
procedimiento.

Sostiene el actor, tras indicar su condicidén de consumidor
final, que el dia 20 de julio de 2012 comprd en concesionario
de la marca “Opel” por un precio de 13.250 euros, el vehiculo
marca “Opel”, modelo “Astra”.
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A continuacidén, se remite a la Resolucidén de la CNMC de 23 de
julio de 2015, indicando conforme a su contenido, gque la
mercantil demandada materializdé las conductas infractoras que
se recogen en la misma, participando en el cartel en el
periodo comprendido entre el 2006 y el 2013.

Constatada la participacién de 1la demandada en la conducta
sancionada conforme a la Resolucidén citada, y enmarcada la
compra del vehiculo en los términos y fechas recogidas en
dicha Resolucién, concluye que la compra del turismo se vio
afectada por la préctica colusoria que resultd objeto de
sancién.

Dicha resolucidén fue recurrida, desestiméndose el recurso por
la Sentencia dictada por la Audiencia Nacional de 19 de diciembre
de 2019, y luego, en casacidén, por la Sentencia dictada por el
Tribunal Supremo el 13 de mayo de 2021,quedando por tanto
confirmada 1la sancidén impuesta, entreotras, a la mercantil
demandada.

Ante estos hechos afirma que intentd solucionar
extrajudicialmente la controversia, intento que no fue acogido
por la demandada la cual no ofrecidé ninguna solucidn.

A la vista de lo anterior, procedidé a contratar la elaboracidn
de informe pericial en orden a la cuantificacidén del sobrecoste
soportado, arrojando la pericial practicada la sumaobjeto de
reclamacidn en esta causa, la cual deberd serle abonada con los
intereses procedentes e imposicién de costas procesales.

Se opone la mercantil demanda aduciendo en primer lugar las
excepciones procesales relativas a la inadecuacién de
procedimiento y prescripcidén de la accidn ejercitada.

Para el caso de que tales excepciones resultasen rechazadas,
realiza una amplia exposicidébn sobre la correcta interpretacién
de las consecuencias de lo indicado en la Resolucidén de la CNMV,
para concluir que esta no permite afirma la existenciade dafio,
y menos la relacidén de causalidad entre las conductasobjeto de
sancién y los dafios reclamados, siendo esta unacarga de
prueba que compete a la actora. No cabe, por tanto, aplicar de
forma automdtica tales presunciones, vy toda vez dqueningun
esfuerzo probatorio se ha realizado sobre tales extremos, la
demanda deberd ser desestimada.

Siguiendo con tales consideraciones, la accidén ejercitada afirma
que la resolucidn que se esgrime como base de la reclamacidn se
refiere a los intercambios de informacidén, y enningin caso a un
acuerdo de precios, afladiendo que los intercambios de
informacidén en ningun caso pudieron afectar a la fijacidén final
del precio de la venta de los automdbdviles, pues asi se desprende
del anadlisis de la doctrina econdmica
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donde se declara como no plausible que las conductasdescritas
en la resolucidén afecten de forma automatica a los precios de
venta.

Le lleva lo anterior a reiterar que es la actora quien, de
acreditar el dafio sufrido, su cuantia y la relacidén causal de
la conducta y el dafio reclamado, pasando seguidamente a analizar
la pericial aportada con la demanda para concluir su ineficacia
a los efectos pretendidos.

En cuanto a esta uUltima entiende que carece de todo valor
probatorio y no cumple los estédndares minimos que permitirian
su consideracién, quedando ademéds completamente desvirtuadas sus
conclusiones por el informe pericial aportado con la
contestacién.

SEGUNDO.- Sentadas como quedan las posturas de las partes,
analizaremos en primer lugar las excepciones de naturaleza
procesal planteadas en la contestacidén, haria innecesarioentrar
en el fondo de la cuestidn.

A.- Inadecuacién de procedimiento

Viene a sostener el demandado en sus argumentos, que dada la
naturaleza de la accidén ejercitada, el procedimiento habria de
tramitarse por los cauces del juicio ordinario de conformidad
con lo indicado en 1los articulos 249.1.4°, 248.3 vy 254.1,
todos ellos de la LEC.

Pues bien, a juicio de esta juzgadora la excepcidén ha de ser
desestimada, y ello de conformidad con lo expuesto en el
propio auto del Tribunal Supremo referenciado por la actora, asi
como en lo indicado en la Sentencia 544/23, de 27 de septiembre
de 2023, dictada por la Ilma. Audiencia Provincial de Asturias
(Seccidn Primera) .

Asi, tal y como se razona en dicha resolucidén analizando la
cuestidén que aqui se plantea, ha de partirse de lo dispuesto
en el articulo 249.1.4° de la LEC, que si bien atribuye a los
trdmites de Jjuicio ordinario la sustanciacién de demandadas
sobre defensa de la competencia, excepciona de tal regla general
aquellas que versen exclusivamente sobre reclamaciones de
cantidad, en cuyo caso, se tramitaradn por el procedimiento que
les corresponda en funcién de la cuantia que se reclame.

Asi las cosas, se contintia indicando en la resolucidén “la
cuestidén relativa al procedimiento a seguir en el caso de
reclamaciones derivadas del denominado “cartel de coches”, fue
abordada por el Tribunal Supremo, con ocasidén de resolver un
conflicto negativo de competencia territorial. En se auto de
13 de octubre de 2022 (recurso n° 180/2022), en el fundamento
juridico segundo, expresa que: “con caracter previo a resolver
el presente conflicto de competencia debemos determinar cuadl
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es el cauce procesal apropiado para la tramitacidén de las
demandadas en las que se ejercitan acciones por indemnizacidn
de dafios derivados de infraccién del derecho de la competencia:
juicio wverbal o Jjuicio ordinario. Atendiendo a lamateria,
defensa de la competencia, conforme al articulo 249.1.4° de 1la
LEC, la tramitacidén procedente para este tipode demandas es la
del juicio ordinario “siempre que no versen exclusivamente sobre
reclamaciones de cantidad, en cuyo casose tramitardn por el
procedimiento que les corresponda en funcidédn de la cuantia que
se reclame...”. La accidén ejercitada, de dafios ocasionados por
una conducta contraria alderecho de la competencia (antitrust)
se apoya en la previa declaracién de la infraccidén por
resolucién firme de la CNMCde fecha 23 de julio de 2015, con
el efecto previsto en el articulo 9 de la Directiva 2014/104.
El ejercicio de estas acciones de reclamacidén de cantidad
supone la evaluacidén delas repercusiones econdmicas de 1la
conducta anticompetitiva y toma como punto de partida la
decisién de la CNMC. En ese examen pueden incidir cuestiones
ciertamente complejas, pero todas dirigidas a la cuantificacién
del dafio, sin que la mayoro menor complejidad pueda erigirse en
un criterio para seguiruna via procesal u otra. Lo preponderante
(exclusivo)en la demanda es la cuantificacién del dafio
(reclamacidén de cantidad), por lo que la cuantia de lo reclamado
deber regir para la eleccidén del procedimiento a seguir conforme
al articulo 249.1.4° de la LEC. Y en el asunto gque examinamos
serd el juicio verbal. La ausencia de un trédmite de audiencia
previa o la limitacién de los recursos no supone merma de
derechos a las partes. Ademds, ese procedimiento, més econdmico
y 4gil, se acomoda a los principios de efectividad yequivalencia
que establece la propia Directiva 2014/104, en suarticulo 4...”

A la vista de estas consideraciones, prosigue indicando la AP,
que “de manera que el Alto Tribunal considera gque en esta
clase de demandas 1lo esencial siempre es la reclamacidén de
cantidad, y que es su cuantia lo que determina la clase de
procedimiento, criterio que ha venido manteniendo con
posterioridad como reflejan los autos dictados, también en
materia de conflicto negativo de competencias, en fechas 31 de
enero de 2023 (recurso n° 341/22), de 25 de abril de 2023
(recurso n® 360/22) y de 23 de mayo de 2023 (recurso n° 355/22).

En atencidén a lo expuesto, y siendo que el presente procedimiento
muestra absoluta identidad con el que dio lugara la resoluciédn
que se transcribe, es por lo que consideramos inasumibles las
razones expresadas por el demandado, procediendo en consecuencia
la desestimacidén de la excepcidn planteada.

B.- Prescripcidén de la acciédn.

Para dar respuesta a la eventual prescripciédn de la accidn
ejercitada, invocamos lo ya resuelto por la Audiencia
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Provincial de Asturias en su Sentencia de 5 de julio de 2023,
donde al respecto de esta cuestidn en un supuesto similar al
que ahora nos ocupa, indicaba:

“...hay que tener en cuenta gque se ejercita wuna accidn
especial de resarcimiento de dafios y perjuicios vinculada a
una préactica restrictiva de la competencia. En este caso el
plazo extintivo de la accidén es el de cinco afios gque menciona
el articulo 74.1 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa
de la Competencia, como ha sefialado en un supuesto similar, la
STS 950/2023 (vid. F.J.4°). Y el inicio del cdémputo no puede
situarse ni en el momento en que cesd la conducta ilicita, ni
en el momento en que se dictdé la resolucidn sancionadora, ni
en el momento en que fue publicada, pues en esos momentos resulta
imposible gque el perjudicado pudiese conocer todos loselementos
facticos y juridicos que son necesarios para poder ejercitar una
accién de resarcimiento. El articulo 74.2 de la LDC indica que
el cémputo del plazo comienza cuando cesa la infraccidén del
Derecho de la Competencia y el demandante conoce, o)
razonablemente haya podido conocer, la conducta ilicita, el
hecho de gue sea constitutiva de una infraccién deDerecho de la
Competencia, el perjuicio ocasionado por la infraccién y la
identidad del infractor. Las actuaciones de laComisidén Nacional
de los Mercados y la Competencia tienen un ambito altamente
especializado y sdélo pueden ser conocidas porlos ciudadanos
especializados que se mueven en los reducidos <circulos
econémicos o juridicos. Y no es discutible que hasta que la

resolucidn de la CMMC de 23 de julio de 2015, que es la
determinante en nuestro caso, fue firme, tras dictarse la
Sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso-

Administrativo) 683/2021, de 13 de mayo, no comenzd a darse
publicidad en los distintos medios de comunicacidén a la
resolucidén sancionadora y a la posibilidad de reclamar. Esto
explica que hasta fechas recientes no hayan comenzado a llegar
a los Juzgados de lo Mercantil y a las Audiencias esta clase
de reclamaciones. Noétese, ademéds, gque no hay una verdadera
infraccién del Derecho de la Competencia hasta que no existe una
resolucién administrativa firme que asi lo declare. Antes de la
firmeza solo existe una expectativa de infraccidén, quees 1lo
médximo que pudo conocerse antes de la sentencia de 13 demayo de
2021. Ha de afladirse que el articulo 74.2 de la LDC esta en
linea con el articulo 1969 del CC y la jurisprudencia que 1lo
interpreta, que seflalan que el tiempo de prescripcidén comienza
desde el dia “que puede ejercitarse” la accidén, sin que la
indeterminacién del dia inicial o 1las dudas que sobreel
particular puedan surgir puedan resolverse en contra de la parte
a cuyo favor juega el derecho reclamado (STS de 10 de marzo de
1989). Esa posibilidad de ejercicio solo puede tener lugar
cuando se conocen todas las circunstancias que recoge elarticulo
74.2 de la LDC, ya mencionadas. Ciertamente, cabe la opcidn de
demandar antes de que la resolucidn administrativa sea firme,
asumiendo el riesgo del fracaso de la pretensidén, pero eso no
seria una buena praxis Jjuridica y la posibilidadde ejercicio
a que se refiere la norma ha de conectarse a la posibilidad de
accionar con razonables posibilidades de éxito,
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lo que hace que la firmeza de la resolucidén una condicidn previa
indispensable. De ahi que consideremos correcta la decisidén del
juzgador de instancia de situar el momentoinicial del
cémputo en la fecha de la Sentencia del Supremo de

13 de mayo de 2021 que generd firmeza. Comoquiera que nuestra
demanda fue presentada el 11 de septiembre de 2022, es obvio
que no puede operar la prescripcidén al no haber transcurrido
los ©preceptivos cinco afios. Ademds, el tiempo se habria
interrumpido el 11 de enero de 2022 mediante el correo
electrénico de reclamacidn que figura en autos y del que Ford
acusd recibo ese mismo dia. De manera que, en caso de
considerarse el plazo prescriptivo de un afio correspondiente a
las acciones por culpa extracontractual, ex articulo 1968 del
CC, tal plazo tampoco habria vencido”.

Trasladando lo ya indicado por nuestra Audiencia Provincial al
caso de autos, se infieren de manera evidente varias
conclusiones que afectan a la eventual prescripcién de la
accidn.

La primera de ellas, es que las especiales circunstancias de
este tipo de procedimientos tomando en cuenta lo especifico de
las conductas dafiosas, nos llevan a hablar del ejercicio de
una accidén especializada de resarcimiento de dafios y perjuicio
por culpa extracontractual regulada tanto en el articulo 1902
del CC en lo gque respecta a los elementos que han de concurrir
para su éxito, y de una accidén especial de resarcimiento de
dafios y perjuicios vinculada a una practica restrictiva de 1la
competencia, regulada en los articulos 71 y siguientes de la
LDC.

En este sentido el articulo 74 de dicha norma, tras la
trasposicién de la normativa europea, fija un plazo de
prescripcién de cinco afios.

Es claro, por ende, que el plazo de prescripcidédn gque corresponde
en estos casos serd el de cinco afios sefialado por el citado
precepto, y que su cdémputo, como razona pormenorizadamente la
sentencia que citamos, no se 1iniciahasta la sentencia dictada
por el TS el 13 de mayo de 2021 queotorga firmeza a la resolucidn
sancionadora de la préactica colusoria.

En consecuencia, atendiendo a que la demanda rectora de este
procedimiento se interpuso el 7 de marzo de 2023, el plazo de
prescripcidén aplicable a la accidn ejercitada no habriavencido.
Por todo ello, la excepcidén ha de ser desestimada.

TERCERO.- Resueltas como quedan las cuestiones procesales,
pasamos ahora al andlisis del fondo del asunto.

En este sentido comenzaremos diciendo que la lectura de 1la
oposicién de la demandada, en lo que afecta al fondo del asunto,
pivota sobre el eje de la falta de acreditacidn por parte de la
actora de los elementos que permitirian el éxitode la accidn
ejercitada, y en concreto la realidad del dafio,
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su cuantificacidén y la relacidén de causalidad entre ambos
extremos.

Iniciamos el andlisis de tales cuestiones afirmando como a
nuestro juicio y en contra de lo sostenido por la demandada,
la realidad de la accidén dafiosa ya quedd constatada, establecida
y acreditada por la propia Resolucidén de la CNMC, donde se
concluye que la infraccién consistié en intercambios de
informacién confidencial que comprendian gran cantidad de datos
tales como rentabilidad y facturacidén de sus correspondientes
Redes de concesionarios en total vy desglosadopor venta de
automéviles y actividades postventa; por los margenes
comerciales y politica de remuneracidn ofrecida por las marcas
y sus Redes de concesionarios; las estructuras, caracteristicas
y organizacién de sus Redes de concesionariosy datos sobre las
politicas de gestidén de dichas Redes; las condiciones de sus
politicas y estrategias comerciales actuales y futuras de
marketing postventa; las campafias de marketing al cliente final,
y los programas de fidelizacidén desus clientes.

En la Resolucidén se acredita la concurrencia de tres tipos de
acuerdos colusorios: de venta, postventa y marketing. Asi, se
hace referencia igualmente a que la conducta desplegada por
los intervinientes afecta a tres tipos de intercambios de
informacién en el 1llamado Club de Marcas, que afectaba a la
distribucién y comercializacidén de todos los vehiculos
distribuidos en Espafia por las marcas participantes, a 1los
intercambios de informacidén postventa en relacidén de cada una
de las empresas que formaban parte de dicho club, y a los
intercambios de informacién de marketing. Junto con este Club
de Marcas, la Resolucidén reconoce otros foros infractores, el
denominado Foro de Directores de Postventa y el denominado
Foro de Jornadas de Constructores, atribuyendo diferente
participacién a las distintas marcas en cada uno de estos y a
su duracién temporal.

Sin embargo, la propia CNMC, matiza que “el hecho de que los
intercambios de informacidén se hubieran realizado en el marco
de Foros distintos no impide apreciar la unidad de infraccidn,

puesto que ha quedado acreditado que tales intercambios de
informacidén se realizaron en ejecucidn de un plan preconcebido

o aprovechando idéntica ocasidén, utilizando con la misma

finalidad infractora similares métodos.”

Lo dicho permite afirmar que en el &admbito gque nos ocupa, esa
finalidad infractora comin hace irrelevante cual haya sido, a
efectos de causacidén del dafio, la intervencidn concreta de
cada fabricante en uno o varios foros y la duracidn concreta
de esa intervencidn (sin perjuicio de las consecuencias que ello
despliegue a efectos de la sancidn correspondiente), puesde tal
actuacidédn conjunta y concertada de todos 1los
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participantes se infiere la existencia de una responsabilidad
solidaria impropia de los autores de 1los tres acuerdos
colusorios, basada en la consideracidén por la autoridad de la
competencia de estas conductas como una infraccidén unica vy
continuada y su individualizacién y concrecidén de
responsabilidades individualizadas en la misma resolucidén de
la CNMC, de manera gque cualquier afectado por un cartel en
concreto se puede dirigir contra cualguier participe de dicho
cartel, siempre que los hechos se hayan producido dentro del
espacio temporal de actuacidén de dicho cartel en total, como
es el caso.

En este sentido, se desprende de tal resolucidén la realidad de
la infraccidén consistente en el intercambio de informacidn entre
los participantes, y sobre este particular, recalca que teniendo
en cuenta el contexto juridico y econdémico en que se produce,
destinada a restringir o falsear el juego de la competencia en
el mercado de la distribucidén mayorista de automdéviles, siendo
objetivo claro el de disminuir 1la rivalidad entre las empresas
participantes, no puede sino concluirse que tales conductas
afectaron a los consumidores y usuarios adquirentes finales.

La propia Resolucién dispone que, "Teniendo en cuenta las
conductas colusorias analizadas en este expediente, el mercado
geografico se extiende, respecto a las préacticas realizadas en
relacidédn con las marcas incoadas, a todo el &ambito nacional,
lo que debe tomarse en consideracidén a la hora de valorar los
efectos de la practica sobre otros operadores econdmicos v,
especialmente, sobre los consumidores y usuarios perjudicados
por las conductas realizadas".

Y es que, como indica igualmente la Resolucién, los intercambios
de informacidn, por su propia naturaleza ycircunstancias en las
que se produjeron, reducen o incluso eliminan la incertidumbre
sobre variables estratégicas vy generan e incrementan la
probabilidad de que las empresas participes alineen sus
estrategias comerciales, en lugar de competir en el mercado;
asi, dichos intercambios conllevaron una restriccidn de la

competencia en la fijacién de losprecios finales y en la

determinacién de las condiciones comerciales de los automdviles

distribuidos por las respectivas redes de concesionarios, asi

como de los serviciosposventa prestados en ellos, y esto

conlleva de manera clara auna afectacidén de los precios como

estrategia comercialprincipal, quedando acreditado dicho dafio

en el precio final,
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y la relacidédn de causalidad entre dicho cartel del Club de Marcas

y el dafio causado sobre 1los precios como dichaestrategia
comercial principal. Se incide en que habiéndose producido en
el mercado de distribucidén mayorista de vehiculospor las
principales marcas presentes en el mismo, disminuyeron la
rivalidad entre las empresas participes en dichos intercambios,
y se concretaron asimismo en el mercado de distribucidn
minorista vinculado, operado por los concesionarios. Los

intercambios producidos incluyeron la comunicacidén a las
competidoras de los planes y acciones comerciales presentes y
futuros de las marcas participantes respecto a la venta vy
posventa a través de sus redes de concesionarios y talleres
oficiales, asi como las politicas retributivas a dicha red de
distribucidén, con efecto en la homogeneizacidén y fijacidn de
las condiciones y planes comerciales presentes y futuros de las
marcas de automdéviles imputadas. Los intercambios desvelaron
informaciénconfidencial y estratégica sobre la organizacidn de
las respectivas redes comerciales de las marcas, datos
fundamentales para diferenciarse de sus competidores y rivalizar
efectivamente en el mercado de distribucidén, con el consiguiente
perjuicio para la competencia.

Concluye poniendo de manifiesto que "En este sentido, la
conducta no se ha materializado en una fijacidén explicita de
precios o cantidades por parte de los participes, si bien no
cabe duda de que constituye un intercambio de informacidn
peridédica, detallada, sensible y estratégica, con identificacioén
de las marcas, sobre margenes comerciales y politicas de
retribucidén de las redes de concesionarios para eliminar
incertidumbres sobre la evolucidén del mercado y asegurar su
estabilidad, lo que se traduce enuna significativa
restricciédn de la competencia en la fijaciénde los precios
finales y en la determinacién de las condiciones comerciales
de los automéviles distribuidos porlas respectivas redes de
concesionarios, asi como de los servicios posventa prestados en
ellos", matizando a continuacidén que “la disminucidén de la

competencia generada seha trasladado al consumidor final en

forma de menores descuentos, politicas comerciales menos

agresivas por parte delas marcas y un menor esfuerzo por

distinguirse de las otras empresas con unos servicios de mas
calidad”.
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En este sentido, la Sentencia de la Audiencia Nacional antes
citada, manifiesta que "A la vista de la diferente informacidén
intercambiada antes expuesta, podemos concluir gquela misma
afectaba a numerosos aspectos que son propios de la estrategia
comercial de cada empresa fabricante de automdéviles,
especialmente en lo que se refiere a sus relaciones con sus
respectivas redes oficiales de concesionarios. Y ese intercambio
de informacidén permitid un comportamiento concertado entre
competidores para la fijacidén de variables que eran
determinantes de su actuacidén en el mercado y que, ademés, debian
adoptarse de formaindividualizada lo cual permitidé eliminar la
incertidumbre existente en el mercado al conocer cual iba a ser
la actuacidén comercial y estratégica de sus competidores
especialmente en relacidén con la gestidén de las redes oficiales
de concesionarios de cada una de las marcas implicadas."

Continta declarando que "figuran en el expediente administrativo
numerosos 1indicios y pruebas que ponen de manifiesto que las
empresas fabricantes de autombéviles de las distintas marcas
mantuvieron entre ellas diversos contactos, bien a través de
reuniones o bien a través de correos electrdédnicos, qgue
implicaron una actuacidén conjunta y comin enun mismo mercado con
un mismo objetivo: principalmente perseguian obtener una mayor
rentabilidad en las redes oficiales de concesionarios y para
ello se comprometieron a remitir de forma peridédica -segun los
datos, podia ser mensual, trimestral o anual- datos que
permitian conocer los resultados econdémicos de sus competidores,
asi como lasmedidas estratégicas vy comerciales que eran
eficaces para mantener la viabilidad de los concesionarios
mejorando laventa de vehiculos", y en cuanto al precio de venta
final, se establece que " En ese sistema de distribucidn
selectiva la organizacidén de la actividad comercial de la venta,
deservicio posventa, marketing y el modelo de negocio del
distribuidor en su conjunto se configura por la marca hasta el
punto de que son las empresas distribuidoras de los vehiculos
a través de sus redes oficiales de concesionarios qguienes
comunican un precio de venta recomendado para que sea el
concesionario quien finalmente establezca libremente el precio
final de wventa aunque estd estrechamente relacionado con la
politica de remuneracidédn establecida por la marca a su red de
concesionarios. Dicha remuneracién se compone de una
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retribucidén fija o margen béadsico, no dependiente de lacantidad
de vehiculos vendidos por el concesionario y percibido como un
menor precio (descuento) del precio pagado por el concesionario
a la marca, y una retribucidén variable dependiente de la
consecucién de los objetivos de volumen de ventas vy de
satisfaccidén y lealtad de los clientes y que es percibida por
el concesionario de modo diferido en el tiempo yde manera
periddica™.

Por su parte, la STS de 13 de mayo de 2021 concluye que, el
intercambio de informacidén entre competidores implicd unaumento
artificial de la transparencia en el mercado al desvelar
factores relevantes relativos a los precios y condiciones
comerciales que resulta incompatible con la exigencia de
autonomia que caracteriza el comportamiento delas empresas en
el mercado en un sistema de competencia real. Por tanto, puede
afirmarse que el acuerdo de intercambio de informacidédn entre
competidores analizado restaurdé un sistemade conocimiento
mutuo y reciproco de las actividades ycondiciones comerciales
con la finalidad de reducir o eliminarla competencia que tiene
por si un grado suficiente de nocividad para ser considerado
restrictivo por su objeto, pues sélo podia pretender la
modificacién de las condiciones de competencia en el mercado",
confirmando por tanto la existencia clara de una infraccidn por
ser una restriccidn porobjeto.

Continta asi el Alto tribunal manifestando que "La informacién
intercambiada vy detallada en la resolucidén sancionadora
comprende una gran cantidad de datos que recaen sobre a) la
rentabilidad y facturacidén de las redes de concesionarios en
total y desglosado por venta de automdviles (nuevos y usados)
y actividades de posventa (taller y venta de recambios) b) los
margenes comerciales y politica de remuneracidén ofrecida por las
marcas a sus redes de concesionarios con influencia en el precio
final de venta fijado por éstos, con distincién de la retribuciédn
fija y la variable a los concesionarios, conceptosincluidos en
de cada tipologia de retribucidén, sistema de bonus, financiacidn
delas campafias, de verificacidén de objetivos y financiacidén de
los vehiculos adquiridos por los concesionarios c¢)estructuras,
caracteristicas y organizacidénde las redes de concesionarios y
datos sobre politicas de gestidn de dichas redes d)
condiciones de las politicas vy
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estrategias comerciales actuales vy futuras en relacidén al
marketing de posventa, e) campafias de marketing al cliente final
e) programas de fidelizacién de los clientes f) politicas
adoptadas en relacidén con el canal de venta externay mejores
préacticas de gestidén de sus redes y g) cifras de ventas mensuales
desagregadas por modelos de automdbdviles™.

Analizando todo lo establecido por los Organos y Tribunales
citados, nuestra Audiencia Provincial en Sentencia de 5 de julio
de 2023, sostiene gque “wemos asi gque una dJran parte dela
informacién compartida entre las empresas del automdévil se
refiere a la remuneracidén y margenes comerciales de las redes
de concesionarios que incorpora datos relativos a elementos y
variables de los precios con influencia en el precio final de
venta. No debe olvidarse que la informacidén no publicareferida

a los méargenes comerciales con los que se opera sirvepara

conformar el precio final. Asi, el incentivo ligado a la

retribucidén variable (cumplimiento de objetivos, rappel de
regularidad, etc...), integra el precio y se presenta como el
elemento competitivo principal entre los concesionarios de
automéviles. De modo que el intercambio de informaciédn sobre
dichos mérgenes permite conocer a las empresas el precio final
que se puede fijar y los mérgenes de maniobra existentes,
disminuyendo la competencia del mercado. A la vista de todo lo
anterior, estd claro que, aunque no haya existido un pacto

expreso sobre precios, cabe presumir razonablemente que la

informacibén intercambiada tuvo, entre otros objetivos, el de

obtener una ventaja econdémica, en la fijaciédn de los precios

de venta minimos por parte de los concesionarios y en la

concrecidédn de sus margenes comerciales, y que con ello se generd

un sobreprecio”.

Lo gque hemos expuesto hasta ahora nos lleva a rechazar las
alegaciones causadas por la demandada respecto a que la sola
inclusidén o participacién en la conducta sancionada por la
Resolucidén de la CNMC, permita concluir sin més la existencia
de dafio y la existencia de una relacidén de causalidad entre a
participacidén en la conducta y la produccidédn de este, debiendo
ser el actor quien lo acredite convenientemente, pues conforme
a lo vya expresado vy constatada de forma indubitada su
participacidén en 1la conducta ilicita, por lo que resultd
sancionado de forma severa, y constatado por lo razonado y por
criterios de pura ldégica que la participacidédn en un céartel de
esta naturaleza y duracidén ha de tener por finalidad
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proporcionar un beneficio econdémico a sus integrantes (extremo
en este caso avalado por la propia Comisidén Europea que, con
base en el informe OXERA, asume que un 93% de los céarteles
provocan costes excesivos, y por ende dafio a los consumidores),
no puede sino afirmarse la existencia de undafio al adquirente
y la propia causalidad en su produccidén, pareciendo este un
supuesto en el resulta plenamente aplicablela doctrina “res ipsa
loquitur”, es decir, o lo que es lo mismo, que los hechos
probados hablan por si solos.

Cuanto ha quedado expuesto, unido a la aplicacidén de 1los
principios de facilidad y disponibilidad probatoria consagrados
en el art. 217 de la LEC, permite aplicar la inversidén de la
carga probatoria desplazando sobre la parte demandada la tarea
de demostrar la ausencia de los elementos caracterizados como
el dafio y la relacidén causal entre aquellaconducta y este
resultado; entendiendo esta juzgadora que tal prueba exige, ante
la participacién indubitada de la demandaday la méas que
razonable finalidad de las mismas, un esfuerzo probatorio de
mayor rigor, no meramente basado en teorias econdmicas, que a
juicio de quien suscribe no se ha desplegadopor la demandada,
siendo que a la luz de todo ello y probadala adquisicién del
vehiculo en el plazo de duracidén del cartelque nos ocupa, damos
por acreditada la concurrencia del dafio econdédmico causado por
el cartel de autos (sobrecoste en el precio final), asi como la
relacidén de causalidad entre dicha accidén y el dafio resultante
al consumidor final.

Indicar que lo razonado en este Fundamento, hace irrelevante
(por esa participacidén conjunta), que la adquisicidén del
vehiculo se haya realizado a través de concesionario en el
mercado minorista, pues como sefilalan las resoluciones expuestas,
si bien 1la conducta colusoria se dirigia a los mercados
mayoristas, estas disminuyeron la rivalidad, concentréandose en
el mercado minorista vinculado y operado porconcesionarios, que
resultdé también afectado.

Todo el razonado nos lleva a considerar debidamente constatada
la realidad del dafio y su nexo causal con las conductas
colusorias sancionadas en la Resolucidén de la CNMC, sin gque haya
de exigirse al demandante mas esfuerzo probatorio al respecto.
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CUARTO.- Dicho todo lo anterior, resta en este punto el andlisis
de la cuantificacidén del dafio causado, y si este se ajusta a la
peticién efectuada por la parte demandante.

Al respecto de este extremo, la Sentencia tantas veces citada
en esta Resolucidn, dictada por nuestra Audiencia Provincial
de 5 de julio de 2023, realiza las siguientes reflexiones:

“Lo complicado es acreditar de un modo claro y preciso el
concreto importe que se pagd de mas y que no habria existido
en caso de no haberse desarrollado la conducta ilicita. Hay
que tener en cuenta que, para estructurar esta prueba, el actor
tendria que haber tenido acceso a una documentacién interna de
la demandada con todos los datos, para ser trasladada a un
técnico que alumbrase un dictamen pericial con toda esa
informacién a su disposicién. Esta tarea se antoja dificil y con
un coste que superaria lo que se pretende obtener con el pleito,
lo que haria inviable 1la reclamacidén. Por ello, solo cabe
comprobar que el actor no haya incurrido en plena pasividad,
esto es, en ausencia absoluta de prueba, lo gqueaqui no ha
sucedido, va que ha aportado wun informe ©pericialcon una
extensién de 45 paginas emitido por un ingeniero industrial vy
graduado en economia, para acreditar el dafio sufrido y su
cuantia. No puede afirmarse, por tanto, que el demandante haya
descuidado sus obligaciones probatorias. No obstante, debe
insistirse en la dificultad de la demostracidn, que esta
reconocida por la Unidén Europea en la “Guia practica para
cuantificar el perjuicio en las demandas por dafios y perjuicios
por incumplimiento de los articulos 101 y 102 del TFUE”,
elaborada por la Comisidén, donde se dice que “la cuantificacidn
del perjuicio en asuntos de competencia estd, por su propia
naturaleza, sujeta a limitaciones considerablesy en cuanto al
grado de certeza y precisidn que puede esperarse. No puede haber
un unico valor verdadero del dafio sufrido que pueda determinarse
sino unicamente las mejores estimaciones basadas en supuestos y
aproximaciones. Las disposiciones juridicas nacionales
aplicables y su interpretacidn deben reflejar estas limitaciones
inherentes enla cuantificacidén del perjuicio en demandas por
dafios y perjuicios por incumplimientos de los articulos 101 vy
102 delTFUE de acuerdo con el principio de efectividad del
Derecho dela Unidén Europea, de manera que el ejercicio del
derecho a
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solicitar dafios y perjuicios garantizados por el Tratado no
sea excesivamente dificil o imposible en la préctica”.

Trasladando lo indicado por nuestra Audiencia al caso de
Autos, consideramos que la demandada ha cumplido
convenientemente con un esfuerzo probatorio proporcionado vy
razonablemente suficiente a la vista de la dificultad que tal
operacidébn entrafa.

En este sentido la demandante aporta informe pericial elaborado
por “Cierzo Periciales”, que consta firmado por dos peritos, uno
de ellos con titulacidén de ingeniero industrial ygraduado en
economia, y un segundo licenciado en derecho y graduado en
gestidén de empresas, con una extensidén de 45 paginas.

El eje del estudio parece apoyarse, ademéds de en los estudios
propios de las resoluciones publicas referenciadas en esta
Sentencia y en los datos propios del vehiculo objeto del
procedimiento, en informes estadisticos de la evolucidén de
precios al consumo, relativos a este sector periodo temporal.

A partir de aqui, concluyen de forma razonada que el sobrecoste
medio de los vehiculos que se vendieron en el periodo de céartel
se puede establecer en un 8,25%.

A continuacidén, someten este valor a modulacidén aplicandole
otras wvariables en orden a especificar el caso concreto, tales
como la intervencidén de la marca, los meses de duracidn de la
practica y la concreta intervencién de la demandada en uno,
dos, o los tres circulos del Cartel detectado.

Todo ello le lleva a un incremento del porcentaje medio, quedando
fijado para este caso el sobrecoste soportado por el demandado
en un 12, 5% de la cuantia abonada como preciofinal.

Frente a esta pericial, la demandada aporta la confeccionada
por “KPMG”, firmado por diez profesionales, entre los que se
encuentran doctorados en economia, economistas y analistas de
datos de gran formacidén académica vy dilatada experiencia
profesional.

Dicho informe se estructura, como el anterior, a través de un
estudio previo de las resoluciones sancionadoras aplicadas,
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entre otras, a la entidad demandada, asi como en un analisis
de datos de evolucidén del mercado relativos a la empresa en
particular en los periodos afectados por la sancidén y 1los
posteriores, amén de realizar una pormenorizada critica del
informe presentado de contrario.

Todo ello le lleva a concluir, ademds de la absoluta falta de
rigor del dictamen presentado de contrario, gque cuando se
acota el periodo de la infraccidén a la participacidén concreta
de la demandada la diferencia de precio oscila entre el 0,0% y
el 0,5%.

Asi, dada la pequefla magnitud de la diferencia estimada en los
precios netos de transaccidén, la ausencia de cualquier relacién
directa entre la informacién intercambiada durante lainfraccidn
y los precios de los automdéviles, asi como las condiciones de
mercado durante la infraccién que se describen, le lleva a
considerar que la evidencia empirica es 1insuficiente para
concluir que la infraccidén tuvo efectos materiales reales y con
relevancia suficiente, en los precios de transaccidn.

Es preciso advertir gque en sus aclaraciones, los autores de
ambos informes comparecidos en la vista, vinieron a admitir
que no era posible fijar un método UGnico en la elaboracidn de
los informes periciales sobre esta materia.

Dicho lo cual, entendemos que el criterio tomado en cuenta en
la pericial de la actora resulta aceptable por razonablemente
suficiente, si bien no estd exento de imprecisiones impidiendo
asumir su contenido 'y conclusién de manera absoluta,
imposibilitando la admisién del criterio porcentual fijado
toda vez que este nos podria llevar a conclusiones injustas o
no suficientemente constatadas a la luz de las dudas que pudiera
ofrecer la robustez de los datos.

No obstante, el hecho de que no se asuma plenamente el
criterio del informe de la parte actora, tampoco puedeabrazarse
el de 1la demandada, pues de ¢él se infiere claramente la
inexistencia de dafo real o relevante, ofreciendo, a
nuestro Jjuicio con el tUnico objetivo de no ser rechazado de
manera frontal, una cuantificacidén alternativa del dafio que
parece irrisoria dado su importe, que le 1lleva describirla
como “irrelevante o no significativa”, pareciendo que el mayor
esfuerzo efecto en el mismo reside en desacreditar el informe
contrario.

Asi las cosas, si bien ambos informes pueden considerarse
suficientes desde un punto de vista tedrico, las deficiencias
expuestas en ambos nos llevan a concluir que ninguno de ellos
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goza de la suficiente imparcialidad o fiabilidad en suresultado
para ser aceptado en su integridad.

Esta realidad coloca a esta juzgadora ante la imposibilidad de
asumir de forma total el criterio de ninguna pericial, lo que
en puridad 1llevaria a una desestimacidén inaceptable de una
reclamacién plenamente Jjustificada en cuanto a lo ya razonado
sobre la existencia real de un dafio causado por la accidn de
la demandada, lo gue nos lleva, en aras a evitar unaresolucidn
que seria claramente injustificada, a acudir a la via de la
estimacién judicial del dafio que permite nuestro Ordenamiento
Juridico a partir de la valoracién de elementos que ya han
quedado objetivados, como la fecha de adquisicidén del vehiculo,
la dificultad de precisar de forma incontestableel incremento
real del precio sufrido, la imposibilidad de fijar 1los
descuentos a los que podria haberse acogido el comprador
conforme al margen de ventas de las empresasdistribuidoras, la
intervencidén de la demandada en la conductacolusoria, asi como
la duracién del cartel y su influencia en el mercado afectado.

Tomando en consideracidédn todos estos elementos, aun cuando no
se puedan admitir sin més los resultados del informe de la actora
conforme a lo ya razonado, parece oportuno tomar el criterio
fijado por nuestros tribunales y en especial por nuestra
Audiencia Provincial en su Sentencia de 5 de julio de 2023, vy
concluir qgue no habiéndose acreditado convenientemente o
suficientemente por ninguna de las partes un incremento superior
o inferior al %, sera este el porcentaje en el quese
cuantificard el sobreprecio sufrido por el actor en la
adquisicién del wvehiculo, y que atendiendo al precio de
adquisicién acreditado en autos, se concreta en la suma de 662,50
euros.

QUINTO.- Resta por abordar la cuestidn relativa a la imposiciédn
de intereses.

En este punto recurrimos nuevamente a la Sentencia tantas
veces citada, dictada por nuestra Audiencia Provincial el 5 de
julio de 2023, en la que partiendo de la obligacidén del pleno
resarcimiento de la wvictima de la conducta ilegal, concluye
que el reembolso del sobreprecio se vea incrementado con el
devengo del interés legal del dinero desde la fecha del pago del
precio y no desde la presentacidédn de la demanda o el dictado de
la sentencia que concreta la cuantia del perjuicio,y ello de
conformidad con la propia normativa y Jurisprudenciade las
Instituciones comunitarias, y en atencidén igualmente a que
estamos ante una accidén de responsabilidad extracontractual
especializada.

SEXTO.- No habiéndose acogido integramente la postura de ninguna
de las partes, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
394 de la LEC, no se realizard expresa imposicidén de costas a
ninguno de los litigantes, debiendo asumir cada unode ellos
las causadas a su instancia y las comunes, si existieran, por
mitad.
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PARTE DISPOSTIVA

Estimo parcialmente la demanda interpuesta por el Procurador
D. Francisco Javier Alvarez Riera, actuando en representacién
de D. , frente a la mercantil ““Opel Espafia,
S.L.U.”, y en consecuencia condeno a esta a abonar al actor la
suma de 622,50 euros incrementados con el interés legal del
dinero desde la fecha de abono del vehiculo objetode autos.

Sin expresa condena en costas procesales.

Notifiquese la presente resolucidédn a las partes haciéndoles
saber que la misma es firme y que frente a ella no cabe
interponer recurso alguno.

Asi por esta Sentencia, lo acuerda, manda y firma, Dfia. Begofia
Diaz Moris, Magistrada-Juez del Juzgado de lo Mercantil n®°1l de
Oviedo.

La difusién del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podrd llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caréacter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las
personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidén no podrédn ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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